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dea Ueutschern Volkes !

in der Sirefsacne gegen
Ludwig Rumpel e ¢ K e ry geboren am 21. 8., lge in ul-
merfeld (kreis Lmstetten), rk.. vern., DRA., Elektrotechnniker-
gehilfen, zuletzt Wien X., Davidgasse 2 wohnhaft gewesen, der-
zeit in Untersuchungshaft,
| wegen Verbrechen gegeh § 5 Abs. 1 4. 1 KSSVO. und
i gegen §¢ 1 und 2 der V0. ilber a 0.Rundfunkmassnenmen

hat der! 8. Senat des vuperlandesgerichtes Wien in der Sltzung vom
8. Jun1|l944, an welcher teilgehommen habven
1 als Richtewrs

Oberlandesgericntsrat Dr. Koloseus,
Landgerichtsrat Dr, von Bergmarnn, :
. als Beamter der Stasisanwaltschaft veim Uberlandesgericnt
- Wien:
Erster Staatsanwalt Dr. Meyer,
‘.als Urkundsbeamter der Geschiafisstelles
Justizangestellte Rohr,
nach durchgefiilhrter Hauptverinandlung fir Recnt erkannts
Der Angeklagte Ludwig R um pe 1l & ¢c ke r hat in Wien
und Niederdonsuw seit Herbst 1941 bis anfaugs August 1943 fort-
gesetzt avsicntlich Ausiandsender abgehdrt wnd die von ihnen
gebrachten zerseitzenden Nachrichten weiterverbreitet, weiters
am 5, 8. 1943 offentlich durcn defaitistische Ausserungen den
Willen des Deutschen Veolkes zur wehrhaften Selbstbensuptung zu
zersetzen gesucht. Er wird deshalo zum Tode und lebenslangem
Ehrverlust sowlie zum Ersatz der Verfanrenskosten verurteirlt.
Die bei aem Angeklasgten sichergestellten bheiden Rund--
funkgerite werden eingezogen, .
Grindes
i
Dexr iiver 03 Jahre alte Angeklagte hat volks- wund Blirger-
schule besucht und nat das Elektrikerhandwerk erlernt. Von 1900
bis 1904 hat er in der Osterrei *l=schen Armee gedient. Lm Jahre
1910 verenelichnte er sich, doch lebt er seit 1913 vin seiner Freu
getrennt; er hat sber nun ein L"Lefﬁfefa“TTiﬂ
Im ersten Weltkrieg wa

Fi

P ley 1rze Zeid ezngﬂfuﬂxt; er behaup=-
tete, als Korporal an der russischen Front gestanden zu sein und
eine vrapferkeitsauszeichnung erworpen su naben. Als 1nm aus ei-
nem gegen ihn ergangenen Btrafurteile vorgenalten wurde, dass er
iberhaupt nicot zn der Front eingesetnt gewesen, sondern nach
Ankunft im Kriegsgebiet a2lspald wieder krank in das Hinterland
abgegangen sel, daner guch Keine iapfcri ttseuszedchnung erhal-~
ten haben konne, gab sir an, dass er die 1 ,tlnungsurkunde iiber
die Tapferkeitsauszeichnung verloren habe. Seine Benauptungen
sind offentsichtlich unrichtig; susfiwas seine Seforderung zun
Korporal angeht - well der Angekliag > zum Beginn des Welt-
krieges in Usterrsich und lLeutsculand lein schon 14 Vorstra-
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fen erlitten hatte, darunter auch sphwers Diebstahls - und B
trugsstrafen und wépend des VWeltkrieges im Jahre 1915 wegen
Betruges zu schwerem Kerker in der Dsuer von zwel Jahren ver-
rteilt worden ist. Sei der Polizei natte der Angeklagte be-
hauptet, dass er unbescholten sei und wihrend des Weltkrieges
und nach dem Weltkriege ohne unterbrechungen in seinem Berufe
gearbkitet habe. Erst nach Einnolung der Strafkerte natte er

| &

sein Vorleben eingestanden. Die Zahl s=iner Vorstrafen auf deut-
scnem Boden betrdgt 22. Die Straftaten sind qualifizierter
Diepstahl und Betrug, Urkundenfédlschung, Bannbruch, aber auch
Vergenen gegen § 308 StG und 134 o RStGB, sowie § 1 HG. Diese _
letzten Straftaten stammen aus der Zeit nach dem Umbruch (1939).
Rumpelecker ist ein unverbesserlicher Gegner und Schidling der
Volksgemeinschaft wund staatlichen Ordnungsmachit. Er hat sich
lo Jahre lang im Ausland aufgehalten, angeblich in Frankreich
und dies 1st die einzige Zeit, aus der keine Vorstrafen dieses
Angeklagten pekanntgeworden sind, Die Frage nach seiner politi-
schen Einstellung beantwortete er mit den Worten: " Politisch
war ich iiberhaupt nicht eingestelit." Bei der Polizei allerdings
hatte er behauptet, dass er sich immer als Marxist gefiihlt habe.

Da sein Ansuchen um die Konzession als Radioreparateur

im hinplick auf seinec Vorstrefen abgewiesen wurde, beschdftigte
sich der Angeklagte unbefugt auf dem Lande im Reichsgau .Nieder-

~ donau mit Radioreparaturen. In der letzten Zeit trieb er sich

| heuptsdchlich in der Gegend von “Ynsim herum., 1m Zusammenhang mit
den nachfolgenden Straftaten ist dies auffallig, weil, wie dem
Gerichtshofe bekannt ist, jenseits der dort ganz nahen Protek-
tae tsgrenze ~llgemein die Empfangsgerste behordlicherseits
fir den Kurzwellenbereich geschlossen und plombiert worden sind,
80 dass der Verdacht naheliegt, der Angeklagte habe sich insbe-

| sonders mit der Wiederherstellung von asus dem Protektorate stam-

| menden -Radioapparaten im Kurzwellenbereich abgegeben. Ein si-
cherer Nachweis liegt jedoch mangels niherer diesbeziiglicher
Erhebungen nicht vor.

o

-

IT.

Vom Herbst 1941 an hat der Angeklagte sowohl in seiner
Wohnung 1n Wien als auch in verschiedenen Orten Niederdonaus,
an denen er fremde Radicapparate reparierte, verschiedene Feind-
sender absichtlich abgehdrt. So den Sender der Europdischen
Revolution und den amerikanischen Sender Boston sowie den Sen-
der London. Dies durchschnittlich etwa fiinf-bis sechsmal im
ifonat. Die Nachricnten der Feindsender liess er in seiner Won-
nung auch durch seine Lebensgefdhrtin und bisweilen auch durch
deren Bruder mitanhSren.Am 5. Auvgust 1943 hat er bei einer Poste
angestellten in Joslowitz einen Rundfunkapparat gerichtet -und
bei diesem Anlass zum letzten Mzl Nachrichten eines Auslands-—
senders abgehdrt. Es war dies der Sender der EuropZischen Revo-
lution der u.a. verlautbarte, dass die deutschen Truppen die
Stadt Orel gergumt haben und dass dabei 14 deutsche Divisionen
von den Russen gefangen worden seienj nur die 11. und 21. Divi-
sion habe sich zurlickziehen kdnnen-
Am Abend des 5.8. 1943 besuchte de

-
=

Gastwirtschaft in Joslowitz und setzte s
an dem der Finanzengestellte Waschek, der
der Bickermeister Scnmidt sassen., Dieser

dass wir Orel rdumen mussten, weil wuns d
abgefangen haben. Nur zwei oder drei D
men. Von uns seien iberhaupt schon 1'%
gene in Russland. Er erzdhlte weiter,

en einen Tisch,

Watilld snnd

ahlte er,
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n durchgekom-
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J anzern engegriffen haben und erklérte suf die Frage, Woner
enn die Russen soviele Waffen herhaben soliten, dass sie noch

enr viel Riistungsindustrie besitzen; dabei nannte er eine Stadt
Jrkutsk), in der neben 75.000 Arbeitern auch 25.000 deutsche
Gefangene in Arbeit stiinden. Er sagte, dass er sich die Namen
der vielen russischen IndustriestZdte auswendig gar nicht merken
konne, da miisste er erst seine Notizen zu Rate ziehen, Mit Be-
ziehung auf die damaligen Ereignisse in Italien erklérte er,
dass die Konigstruppen bereits zu den Englindern ilibergingen
und die Paschisten erledigt seien. Er sagie seinen Tischgenos-
sen, er konne ihnen garantieren, dass in drei lonaten der Krieg
zu Ende sei.Schliesslich erzihlte er, dass ein grosses Treibstoff-
lager in die Luft geflogen sei und dass es in zukunft Uberhaupt
kein ILreibgas geben werde. in Wien habe man die Erzeugung von
Treibgas zwar versucht, aber da habe es die Kessel zerrissen.

LIS :

Der Angeklagte, der bei der Polizei im wesentlichen ge-
stdndig gewesen war, bestritt in der Hauptvernandlung, daheim
jemals Feindnachrichten gehdrt und dabei seine Lebensgeféafrtin
sowie bisweilen deren Bruder zugezogen zu haben. Er behauptete,
sein Gestindnis vor der Polizei habe men inm durch Schl&dge abge-
presst. In der Folge gab er zu, gelegentlich der Reparatur fremder
Radioapparate allerdings Feindsender abgehdrt zu haben; er habe
dies jedoch tun miissen " weil er doch die Apparate zur Zufrie-
denheit der Kundschaft habe machen miissen ", -~ sonst hatte man

ihm seine Arbeit nicht bezahlt "™ ( !! ) - , Seine Kunden hitten
verlangt, dass sie auch Kurzwellensendungen horen konnten und
um zu priifen, ob die reparierten Empfangsgerdte auch im Kurzwel-

» lenbereiche funktionieren, wire er genotigt gewesen, die auf Xurz-
wellen gegebenen Nachrichten von ausléndischen Sendern abzuhlren,.
Namen seiner Kundschaften konne er allerdings nicht nennen. Dass
er bei der Reparatur des Apparates der Postangestellten in Jos=-
lowitz em 5., 8. 1943 einen Auslandssender eingestellt und abgehdrt
habe, gab er zu, erkldrte aber, sich nicht mehr ndher an den
Sender wnd den Inhalt der Nachrichten erinnern zu konnen. Dass
er am selben Tage im Gasthaus die oben dargelegte Nachricht
{iber Orel und den Verlust der deutschen Divisitonen erzdhlt habe,
gab er als mdglich zu. Die Behauptung tber die hohe “ahl deutscher
Kriegsgefangener in Russland, die starke sowjetiscne Riustungs-
industrie und seine Notizen bestritt er, obwohl er im Vorverfahren
zugegeben hatte, sich gerasde deshalb auf seine Notizen berufen :
zu haben, um seinen Mitteilungen den Stempel der Glaubwirdigkeit \
zu geben. Die Bensuptung iiber Italien r&umte er als moglich sein,
berief sich indessen auf eine alte Kopfverletzung, an deren Fol-
gen er noch immer leide und die sein Bewusstsein stOre. An die
Behauptung iiber die Explosion eines lreibstofflagers konne er
sich nicht mehr erinnern. Die Ausserung, der Lrieg sei in drei
Monaten zu Ende, habe er wohl gemacht, er habe aber von verschie-
denen Leuten offen auf der Bahn dariiber sprechen gehfrt, dass
infolge der kritischen Lage der Krieg bald sus sein werde.

Bezeichnend flir die Mentalit&t des Angeklagten ist die
allerdings nicht unter Anklege gestellte jedoch auf Grund der
Aussage des seugen Huala erwiesene Ausserung, die er zu diesen
nach seiner Verhaftung in Joslowitz auf dem Transporte nach
Znaim gemecht hets " Es wird nimmer lsnge so bleiben, in VWien
und Hamburg grisst man itiberhaupt nicht mehr mit Heil Hitler,
sondern nur mehr hier in Joslowitz. ln Vien hitte man mich nicht
festgenoFmen, weil dort die Gestapobeamten derselben kieinung sind
wie ich,."

—mn @
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Sowelt der Angeklegie in der Heuptverhandlung leugnete,
ist seine Verantwortvung durch die vollig gleubwiirdige und be-
stimmte Aussage der .eugen Franz Waschek, karl Wild,Alois
Scnmidt und des XKrim.O.Ass. Otto Huala einwandfrei widerlegt.
Letzterer bekundete insbesonders, dass auf den Angeklagten vor
der Staatspolizei kein Zwang ausgeiibt wurde. Der Senat trug da-
her Lkeinerlei Bedenken, der Feststellung des Tatbzstandes das
mt der Aussage der vernommenen Zeugen ibereinstimmende Gestind-
nis des Angeklagten im Vorverfehren zugrundezulegen.

Es steht somit fest, dass der Angeklagte durch lenge Zeit
fortgesetzt sowohl in seiner Wohnung in Wien als auch auswirts
in Wohnungen von Kunden, denen er Radioempfangsgerite repaerierte,
apsichtliich Kachrichten von Feindstaaten abgehdrt wnd dsdurch
dass er diese in seiner Wohnung such von seiner Lebensgefdhrtin
und O0fters auch von deren Bruder mitabhdren liess, Nachrichten
ausléndischer Sender, die geeignet sind, die Widerstandskraft des
deutschen Volkes zu gefdhrden, vorsitzlich verbreitet hat. Denn
bei der Absicnt unserer Feinde, eine Wiederholung der Ereignisse
des Herbstes 1918 durch eine Zermiirbung der Heimatfont zu erreis
chen, zielen die von den feindlichen Sendern in deutscher Sprache
gegebenen Nachrichten allgemein auf eine UnterhShlung des Wider-

standswillens des deutschen Volkes ab. Der Angeklagte hat nun
geradzu die Wesch&fte des Feindes dadurch besorgt, dass er die
zersetzenden Nachrichten von Feindsendern seiner Lebensgefghrtin
und deren Bruder zu GehOr brachte und dass er nach seiner eigenen
Verantwortung auf dem Lande Kunden guf deren ausdriickliches Ver-
langen die Empfangsgerédte so reparierte, dass sie auch suf Kurz-
wellen gegebenenAuslandssendungen.abzuhdren vermochten. Der An-
geklagte hat aber weiters auch noch am 5. 8. 1943 ihm bisher
vollig fremden Gasthausbesuchern zersetzende Nachrichten des
Senders der Europ&ischen Relovution als Tatsache mitgeteilt,

und auch noch weitere, nach seiner Behauptung nicht aus Feind-
nachrichten herriihrende defaitistische Ausserungen 6ffentlich
gemacht.Dass sich der Angeklagte der Eignung seiner Eusserungen,
die Kampfmoral der Heimat zu untergraben, bewusst war, steht sus-
ser sweifel, ja er ging mit Vorsatz darauf aus, eine derartige
Wirkung zu erzielen, was nicht nur daraus ersichtlich ist, dass
er sich, um seine Mitteilungen voll glaubwiirdig erscheinen zu
lassen, auf eigene~ gar nicht vortendene - Wotizen berief, sondern
auch aus seiner Ausserung, er konne, da sich die Lriegslage in
Italien durch das Uberlaufen der italieniscien konigstreuven
Truppen zum Feind so schlimm gestaltet habe, dafir garantieren,
dass der Krieg in drei Montten zus sein werde.

Wenn der Angeklagte in der Hauptverhandlung vorbrachte,
dass er an den Folgen einer alten sopfverletzung leide, die sein
Bewusstseln stdre, so stellt sich dieses Vorbringen offenkundig
als eine im letzten Augenblick aufgestellte,vollig unbegriindte
Schutzbehauptung dar. Denn weder das Vorverfahren noch die Baupt-
verhandluing nat den geringsten Anhaltspunkt ergeben, der die
volle surechnungsfihigkeit des Angeklegten in ivieifel ziehen
liesse. Dieser hat sich vielmenr als schlaver, hinterhd.itiger
und durcheus verlogener, sittlich verkommener und charexterliich
abartiger lensch erwiesen.

Der Tatbvestand der Verbrechen gegen §¢§ 1 und 2 der VO.
Uber ausserordentliche Rundfunkmassnshmen- hinsichtlich welcher
cuch em 1. 4. 1944 Antrag auf Strafverfolgung -estellt worden
ist - sowie gegen § 5 4. 1 KSSVO. ist somit sowonl nach der '
gusseren gls auch inneren Tatseite einwandfrei erwiesen, der !
Angeklagte war deher dieser Verbrechen schuldig zu e riennen. '
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it Rizcksicht auf die Gefliessentlichkeit, mit der
der Lngeklagte fortgesetzt durch lange zelt Feindnascnricnten
sbnorte und verbreiieie, sowle die besondere Gefdhrlichkeit
a

il o
seiner wenrkrefizersetzenden Reden an der deutsch— ischechi-
senen Sprachgrente und mit Rilcksicht auf die verbrecheriscng
gemeinschaftsfeindliche Gesamtlebensfilnrung des Angeklagten

1iegt nicht nar ein senr schwerer Fall nach § 5 A s Al e

¥SSVO, vor, sondern auch ein besonders scawerer Fall nach § 2 >
der Rundfunkverordrnung.
Der Angeklagte war dener mit dem Tode zu bestrafen.
Die Aberkennung der biirgerlicnen barenrechte guf Le-
bensdausr srfolgte gemdss § 32 RStGB.
Die peiden bel dem Angeklagten vorgefundenen Empfangs—
gerate waren gem&ss ¢ 1 Rund funkverordnung einzuzielen.
Die Kostenentscheidung folgt aus-§ 405 RStPO.
Russegger.
Dr.Koloseus. Dr.v.Bergmann.
Beglaubigts
Wien, am 15. Juni 1944.
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